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Словарь поэтических образов Кузебая Герда

На данном этапе развития  удмуртской филологической науки актуальной становится  проблема создания Словаря поэтических образов на материале удмуртской художественной литературы как новой возможности    понимания знаков и смыслов родного языка,   выявления парадигм образов, постижения законов, по которым устроены поэтические образы.

Первыми  шагами на пути составления такого словаря могут явиться Словари поэтических образов того или иного  писателя.  Существует большая литература о значимости частотных тезаурусов. Как утверждает М.Л. Гаспаров,  «частотный тезаурус языка писателя (или произведения, или группы произведений) – вот что такое “художественный мир” в переводе на язык филологической науки» [Гаспаров 1997: 416].  Словари  поэтических образов представляют собой первичный фон художественного мира автора, своеобразную шкалу ценностей, из орнамента которых выстраивается картина мира. Составление при анализе текста тезаурусов отдельных стихотворений – прием, неоднократно используемый Ю.М. Лотманом (1972),  в этом плане известны также работы Ю.И. Левина (1975), М.И. Борецкого (1976) и других. Своеобразной реализацией идей о формальном и функциональном тезаурусах является «Словарь поэтических образов: На материале русской художественной литературы XVIII–XX веков» Н.В. Павлович. 

В основе данного словаря – «идея о том, что каждый образ существует в языке не сам по себе, а в ряду других – внешне, возможно, различных, но в глубинном смысле сходных образов – и вместе с ними реализуют некий общий для них смысловой инвариант, т.е. модель, или парадигму» [Павлович 1999: XXIX]. Одни парадигмы образов широко распространены, часто употребляемы, известны, другие встречаются редко, специфичны, и выделить их бывает трудно. Мысль о повторяемости образов высказывает А.Н. Веселовский в своей «Исторической поэтике»: «Одни и те же знакомые образы, одни и те же мотивы проходят по всей поэтической истории нашей расы» [Веселовский 1989]. Суть  высказывания в том, что образы почти неподвижны, веками, от поэта к поэту, они плавно переходят, не претерпевая особых изменений; что невозможно изобрести в чистом виде новый образ. Проблема не в творчестве, создании чего-либо нового, а в композиции, сочетании существующего, уже сотворенного. 
Эту мысль развивает В.Н.Топоров в работе «Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в области мифо​поэтического»: «Структура любого произведения – это наложение, соответствие схем мифопоэтической традиции» [Топоров 1995: 194], – то есть, по его мнению, всякое новое осмысляется как своего рода повторение уже бывшего на том или ином этапе развития литературного процесса. Идея об универсальности поэтического мышления, о перетекании образов из поколения в поколение нашла отражение и в поэзии О. Мандельштама: «Всё было встарь, всё повторится снова».

Изучение законов,  по которым устроены поэтические образы, исследование парадигм образов, впоследствии – парадигм образов разных писателей, разных эпох, разных культур позволит, на наш взгляд, проникнуть в духовный мир человека, в ментальное;  определить иерархию ценностей в художественном мире писателя, более того – в картине мира определенного этноса. Впоследствии сравнительно-сопоставительные анализы словарей поэтических образов национальных художественных литератур позволили бы выделить особенные и типологически общие черты в национальном мировидении, характере и  средствах его самовыражения и творческого воплощения.

Методика выявления парадигм образов Н.В. Павлович  успешно использовалась В.С. Баевским в изучении образной системы книги А.А. Ахматовой «Белая стая». С помощью этой методики в диссертации О.А. Смагиной «Поэтический мир Н. Гумилева: «Огненный столп» была исследована образная система еще одного поэта Серебряного века.

Данная методика дает возможность описать образы текстов систематически, выявить наиболее значимые парадигмы, темы образов, понятия, с которыми сравнивает автор эти образы. Структурная схема тропа X ( Y, где левый элемент представляет собой то, что соотносится, а правый – то, с чем соотносится, соответствует не единичному тропу, а целому ряду образов. Словарь должен быть составлен по принципу семантического поля. В соответствии со структурой семантического поля (ядро поля, центр, периферия) большой раздел должен содержать мелкие рубрики.  Например,  раздел  «Живые существа» будет включать рубрики: «Человек», «Животные», «Птицы», а они,  в свою очередь, могут дробиться на  более частные: так, в рубрику  «Человек» войдут  понятия: «Человек (вообще)», «Люди», «Женщина» и др.

В данной статье мы попытаемся взглянуть на творчество К. Герда как на  источник Словаря его поэтических образов. Не претендуя на полный их  охват, попытаемся обозначить новые подходы к исследованию творческого наследия удмуртского художника слова.

Прежде чем мы представим поэзию К. Герда в виде  системы образов, заметим, что парадигмы реализуются в конкретных тропах, в зависимости от вида которых они приобретают различные оттенки. Поэтому будем иметь в виду многообразие тропов его художественного мира: эпитеты, сравнения, метафоры, метонимии и т.д. Эпитеты, как известно,  служат для выделения индивидуальных качеств, характеристик предмета, для создания их яркого, неповторимого образа. Функция сравнений, метафор, отождествлений, метонимий – установление связей между предметами и явлениями окружающего мира. К. Герд предпочитает тропы «прямого отождествления» (по Н.В. Павлович), когда в тексте присутствуют оба сближаемых понятия, делающие эту связь более явной, ощутимой, что способствует выделению парадигм образной системы.

Итак, Словарь поэтических образов К. Герда будет иметь примерно следующий свод парадигм:

Живые существа
Человек

1. адями ’человек’ (вообще)

адями ’человек’ ( крезьчи ’гусляр’ (Та кырњанъёсме – / Шур тулкымъёсме… / … Крезьме шуккыса, / Калыклы кырњай ’Эти песни мои – / Волны речные… / … На гуслях сыграв, / Спел народу’ (К: 3); Ой, та кырњан гурзэ крезьчи ќз быдты: / Ышиз-быриз – нокытын но уг адскы. ’Ой, мелодию этой песни гусляр не закончил / Потерялся – нигде его не видно’(К: 64))

адями ’человек’ ( поэт, кылбурчи ’поэт’ (Мон – кылбурчи, мон – калгисько… ’Я – поэт, я – гуляю’ (СМ: 5); Эй, / Изчиёс! / Кылбурчиёс / Крезьбурчиёс… ’Эй, / Каменщики! / Поэты! / Музыканты!’ (ДА: 27))

Судя по последнему примеру, мы можем выделить целый ряд образных парадигм «Человек ( Х», где Х – названия людей по профессии. Также можно определить систему образов по социальному положению (например, ляльчи мурт ’прислуга’, ужчи мурт ’работник’, узыр мурт ’богач’, кураськись ’нищий’ и т.д.), по родственным связям (нылы ’дочь моя’, анай, мумы ’мать’, агай ’старший брат’, кенак ’жена брата’ и др.), по дружеским, любовным связям, по возрасту, по принадлежности к какой-либо народности и т.д.

2. адями ’человек’ – будос ’растение’

адями ’человек’ ( тыпы ’дуб’ (Улэм но вылэм чебер Тёко: / Бусыын будћсь тыпы кадь, юн вылэм ’Жил да был красивый Тёко / Крепким был, как растущий в поле дуб’ (Гд. 107))

адями ’человек’ ( сяська ’цветок’ (Њеч лу, мусо Надие! Њеч лу, чебер сяськае! ’До свидания, милая моя Надя! До свидания, красивый мой цветок!’(К: 81))

2.1. поэт ( будос ’растение’
поэт ( сяська ’цветок’ (Вазь љуљам сяськаос – удмурт поэтъёс ’Рано взошедшие цветы – удмуртские поэты’ (Гд. 100); Тон интће потозы виль, чебер сяськаос – Виль поэтъёс ’Вместо тебя вырастут новые красивые цветы – новые поэты’ (Гд. 151); Тодкоды-а, удмуртъёсы, кин-о мон, тћ тодкоды-а? / Адями-а, турагай-а, кам шашы-а, лыз сяська-а? ’Знаете ли вы, мои удмурты, кто я, знаете ли? / Человек ли, жаворонок ли, камская осока ли, голубой цветок ли?’ (Гд. 137))

поэт ( шашы ’осока’ (Тодкоды-а, удмуртъёсы, кин-о мон, тћ тодкоды-а? / Адями-а, турагай-а, кам шашы-а, лыз сяська-а? ’Знаете ли вы, мои удмурты, кто я, знаете ли? / Человек ли, жаворонок ли, камская осока ли, голубой цветок ли?’ (Гд. 137))

2.2. нуны, нылпи ’ребёнок’ ( будос ’растение’
нуны, нылпи ’ребёнок’ ( сяська ’цветок’ (Ку меда будод, чебер сяськае? / Чебер сяськае, яратон нуныкае? ’Когда же вырастешь, мой красивый цветок? / Красивый мой цветок, любимое дитятко?’ (К: 13); Тэль нылпи: / Љуй улысь / Выль губи ’Лесное дитя: / Из-под мха / Новый грибок’ (Гд. 177); Удмурт нылпиос, пиналъёс… / Тћ – выль чебересь сяськаос ’Удмуртские дети… / Вы – новые красивые цветы’ (ЗК: 321))

3. адями ’человек’ – пудо но пќйшур ’животное’

адями ’человек’ ( гондыр ’медведь’ (… чебер Тёко / Сьќд тэльысь гондыр кадь, туж кужмо вылэм ’красивый Тёко / очень сильный был, как из темного леса медведь’ (Гд. 107))

адями ’человек’ ( парсь ’свинья’ (Мон – парсь… / Я – свинья (ЗК: 329))

4. адями – тылобурдо ’птица’
4.1. поэт ( тылобурдо ’птица’
поэт ( турагай ’жаворонок’ (Тодкоды-а, удмуртъёсы, кин-о мон, тћ тодкоды-а? / Адями-а, турагай-а, кам шашы-а, лыз сяська-а? ’Знаете ли вы, мои удмурты, кто я, знаете ли? / Человек ли, жаворонок ли, камская осока ли, голубой цветок ли?’ (Гд. 137))

4.2. нуны, нылпи ’ребёнок’ ( тылобурдо ’птица’
нуны, нылпи ’ребёнок’ ( њольгыри ’воробей’ (Њольгыриёс-пиналёс / Сиён курса бќрдысьёс ’Ребятушки-воробушки / Прося еды ревут’ (Гд. 191))

4.3. кышномурт, нылкышно ’женщина’ (  тылобурдо ‘птица’ 

кышномурт, нылкышно ’женщина’ (  кикы ‘кукушка’ (Сяськалэн дораз кикыед силе, / Кикыед силе, йырзэ мыкыртыса, – / Нунылэн йыр азяз мумиез пуке, / Мумиез пуке, каллен кырњаса ’Рядом с цветком кукушка кукует, / Кукушка кукует, голову склонив, – / У изголовья дитя мать сидит, / Мать сидит, тихо напевая’ (ЗК: 17))

5. кышномурт, нылкышно ’женщина’ (  другое существо, явление 

В этом ряду выделяется парадигма кышномурт, нылкышно ’женщина’ ( революция, новая жизнь (Чебер нылъёсмурт лыктћз / Горд дэремен, юг-юг йырсиен ’Красивая девушка пришла / В красном платье, со светлыми волосами’ (К: 150)). Но чаще всего функционирует образная система цвет ( революция, новая жизнь: Тынад сюрес вылад – горд сяська ’На твоем пути – красный цветок’  (К: 159); Котыр югыт, котыр шулдыр: / Шунды чиля, шунды пиштэ / Музъем вылэ виль шуд кисьтэ ’Кругом светло, кругом весело: / Солнце сверкает, солнце светит / На землю новое счастье льет’ (СМ: 4), где в эпитетах, в образах цветения и цветовых ассоциациях обнажается женский образ. А в нем, в свою очередь, нетрудно угадать лик цветущей страны-красавицы. Заметим, мотив цветения и молодости применительно к образу советской страны, в 30-е гг. был весьма распространен. Например, в песнях «Расцветали яблони и груши» М. Исаковского, «Цветет красотой небывалой народного счастья весна», «Как яблонь цвет, краса твоя» В. Лебедева-Кумача и  др. Поэтому в данном случае можно выделить и парадигму женщина ( страна. 
Анализ употребления цветовых парадигм показывает, что они участвуют не только в оформлении колорита произведений и книг поэта, но и в семантической организации стихотворений, дополняя ее и  углубляя, а порой  привнося совершенно новый смысл, создавая новый образ или новую парадигму образов.

Животные

1. кый ’змея’ 
1.1. кый ’змея’ ( шур ’река’ (Кык кый кадь чиляса-чиляса, ворекъяса / Ваткаен Камен бызё, нёж вылтћд шудыса ’Как две змеи сверкая, переливаясь / Вятка с Камой текут, по низинам играя’ (К: 116))
1.2. кый ’змея’ ( йырси ’волосы’ (Кык џуж кыйёс кадесь / Џуж-џуж йырсиёсыд ’Как две желтые змеи / Желтые-желтые твои волосы’ (К: 186))
1.3. кый ’змея’ ( вуж улон ’прошлое, старая жизнь’ (Виемын сьќд кый / сьќд улон / толон ’Убита черная змея/ черная жизнь / вчера’ (ДА: 7)).

2. нумыр ’червь, гусеница’
нумыр ’червь, гусеница’ ( адями ’человек’

нумыр ’червь, гусеница’( калык ’толпа, народ’
3. нћзьыли ’дождевой червь’( калык ’толпа, народ’ 
4. гондыр ’медведь’ 
гондыр ’медведь’ ( тушмон ’враг’

          4.2. гондыр ’медведь’ ( адями ’человек’ и т.д.
Растения
1. сяська ’цветок’ 
1.1. сяська ’цветок’ ( нуны ’дите’

1.2. сяська ’цветок’ ( шуд ’счастье’
1.3. сяська ’цветок’ ( поэт, кылбурчи ’поэт’
1.4. сяська ’цветок’ ( мон ’я (лирический герой)’
1.5. сяська ’цветок’ ( Удмуртлыг ’удмуртский край’
1.6. сяська ’цветок’ ( выль улон ’новая жизнь’
и много других парадигм со множеством примеров можно еще выделить в данной системе.

2. кызьпу ’береза’
2.1. кызьпу ’береза’ ( ныл, нылмурт ’девушка’

2.2. кызьпу ’береза’ ( анай ’мать’

2.3. кызьпу ’береза’ ( апай ’сестра’

2.4. кызьпу ’береза’ ( вордћськем палъёс ’родной край’ 

2.5. кызьпу ’береза’ ( югыт ’свет, огонь’ и другие.

Подобным образом можно выделить парадигмы под рубриками «Органы и части тела», «Бытие», «Ментальное», «Предметы», «Еда и напитки», «Календарный цикл», «Словесное искусство», «Звук», «Пространство» и  др.

В поэтическом мире К. Герда выделяется большое число образов-ситуаций, которые необходимо собрать в раздел «Образы-рассказы, образы-мифы». Сюда войдут типовые ситуации: «Обряды», «Игры», «Путешествие», «Творчество» и  др. Например, поэт много пишет о процессе стихосложения, словотворчества: Та кылбуръёсме –/ Турагайёсме / Туж кема люкай, / Туж кема гожъяй… ’Эти стихи свои – / Жаворонки мои / Очень долго собирал, / Очень долго писал…’ 

В эту же рубрику войдут и образы-ситуации, типа поэт ( Данко или поэт ( Иисус (Гожтэм кылбурдэ / Ќвќл ке валась, / Нош астэ / Пуро ке ваньзы кемалась – / Ишкалты пќсь сюлэмдэ,  / Шуккы сое кортџоген… ’Написанные стихи твои / Если не понимают, / А тебя самого / Разрывают на части давно – / Вырви горячее сердце свое, / Прибей его гвоздями’ (ЗК: 335–336). Образ лирического героя, готового вырвать свое сердце и прибить его гвоздями, готового жертвовать собой ради людей, перекликается с романтическим образом Данко М. Горького; обнаруживается экзистенциалистское решение отчаявшегося человека, «возвышенного до Бога». В произведении нет «прямого отождествления», но обнаруживаются звенья предшествующих текстов, перекличка с другими образами. Анализ интертекстуального поля стихотворения позволяет выделить эти парадигмы образов. Объяснение образа – это фактор, зависящий от контекста, и потому не стоит искать один, единственно верный смысл образа.
Первоначальные наблюдения и анализ образных парадигм К. Герда показывают, что образная система К. Герда в принципе вписывается в образную структуру русской поэзии. Вместе с тем в художественном мире удмуртского поэта можно выделить специфические и совершенно оригинальные парадигмы, такие, например, где участвуют авторские неологизмы – аппозитивные сочетания, типа: сюлэм ’сердце’ ( тыл-шунды ’огонь-солнце’ (Тыл-шунды кадь, пќсь сюлэмме / Йе кадь ик кезьыт кариз ’Горячее как огонь-солнце сердце мое / В лед заморозил’ (К: 91)); революция ( вир-тыл ’кровь-огонь’ и др. Или те парадигмы, которые причастны к ментальному. В этом отношении выделяются образы, связанные со словами сюлэм ’сердце’ и кќт ’живот’, которые в стихотворениях обозначают не столько телесное, сколько средоточие душевных качеств и состояний, «духовные центры» человека. Они встречаются в основном во фразеологизмах, например:  кќт бќрдэ ’переживать’ (букв. живот плачет), кќт куректэ ’тж.’ (букв. живот жжет), кќтэ кельше ’прийтись по вкусу’ (букв. в живот нравиться) и  др., где находит выражение мифологема живота как «локализация эмоций». Подобная картина вырисовывается и со словом сюлэм. Например, в следующих фразеологических сочетаниях: сюлмы бќрдэ ’переживать, сострадать’ (букв. сердце плачет), сюлмы небње ’почувствовать облегчение, отлегло от души’ (букв. сердце смягчается) и т. д. В сочетаниях сюлме пырыны ’прийтись по вкусу’ (букв. в сердце войти), сюлмам ватыны ’скрыть от всех’ (букв. в сердце спрятать), сюлмын нуллыны ’переживать’ (букв. в сердце носить) и др. лежит несколько другая мифологема сердца – «сосуд эмоций». Также встречаем совершенно оригинальные авторские образные выражения и различные мифологемы: сюлмы малпа ’переживать, заботиться’ (букв. сердце думает), (мифологема «сердце = функции сознания»); сюлмаз шуккиськиз ’тж.’, (букв. в сердце раздалось), («сердце = звук»); кќт сќриське ’рассердиться, разгневаться’ (букв. живот разбивается), («живот = сосуд эмоций») и др. Поэт создает индивидуальные обороты по модели фразеологизмов. При этом в них сохраняются «следы традиционной культуры», они предстают отражением мировоззрения этноса. Г.Н. Шушакова в одной из своих работ (см. Шушакова 1998) отмечает эту особенность удмуртского народа: если одна из доминант русской культуры – душа – находит средоточие в слове сердце, то у удмуртов – это слова сюлэм ’сердце’ и кќт ’живот’. В других культурах и языках локализация эмоций иная: в китайской картине мира эмоции локализуются в почках, в африканской – в печени и в носу, во французской – в селезенке (см. об этом также: Маслова 2001: 137–138). 

В этом плане интересны сравнительные анализы образных парадигм разных народов. Например, почему русский народ сравнивает глаза с голубым небом и бездонным озером, черные блестящие глаза – с угольками, а удмурты – с черной смородиной, татары – с черной черемухой или смородиной, горящие глаза – с бусинками, или же полной луной? Почему русские соловьем заливаются, а удмурты голосисты,  как жаворонки или соловьи. Почему русский образ мира связан с бесконечностью: «за далью даль» (А. Твардовский), «бесконечный простор» (Н. Гоголь), «путь-дорога от порога далека» (песня) и т.д. Символическая же модель мира удмуртского народа связана с возвращением, с дорогой домой, к природе: «гуртэ, мынам гуртэ, бадњым ик со ќвќл» ‘деревенька моя, деревенька, небольшая совсем она’ (Г. Корепанов-Камский), «Кошкиськом, лэся, инкуазь дорысь, / Ум шќдћське мыдлань вамыштэммес» букв. ‘Уходим, видно, от природы, / Не замечаем, что неправильно шагнули’, «Лучше всех дорог на свете, та, что к дому привела» (Ф. Васильев) и др. Увидеть, понять и объяснить эти особенности в мировоззрении каждого народа, на наш взгляд, поможет сравнительный анализ словарей поэтических образов национальных художественных литератур.

Подобного рода анализ и систематизация образной системы всей удмуртской художественной литературы позволят не только понимать какие-либо образы, поэзию, но и увидеть наш родной язык в максимальном богатстве его смыслов.
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